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HOTARAREA NR.5 DIN DATA DE 07.04.2026
A CONSILIULUI DE ADMINISTRATIE

Consiliul de Administratie al S.C. UTILPUB PREST ECO SERV PPL S.R.L, avand in vedere:

o Procesul Verbal nr. 5 din data de 07.04.2026 al sedintei Consiliului de Administratie al S.C.
UTILPUB PREST ECO SERV PPL S.R.L

Art. 1. Senlinta civila nr.7626 / 15.12.2025 / Tribunal Bucuresti sectia a VIll-a — conflicte de
muncé si asigurdri sociale, dosar 12594 /3 /2025.

Art. 2. Referat nr. 919 / 07.04.2026 intocmit de S.C. UTILPUB PREST ECO SERV PPL S.R.LL
Art. 3. Referat nr. 908 7/ 06.04.2026 intocmit de S.C. UTILPUB PREST ECO SERV PPL S.R.L

Art. 4. Nota fundamentare nr. 907/ 06.04.2026 intocmit de S.C. UTILPUB PREST ECO SERV PPL
S.R.L

HOTARASTE

S¢ oia act si se aprobd de principiu organigrama, statul de funclii ale sociefafii
UTILPUB PREST ECO SERV PPL S.R.L intocmite de citre domnul director general Lorin Nicolae
lonut.

Organigrama si statul de functii vor intra Tn vigoare in momentul aprobarii acestora de

¢itre asociatul unic, Orasul Popesti-Leordent.

Secretar, Presedinte al Consiliului de Administrafie

AdminiStrator
DENISA IOSEFINA SPIRIDON

Administrator
ADRIANNIHA

Administrator econfist
PETRE MARIA-AL U

Administrator
BOARTA ANDREEA-GEORGIANA




SC UTILPUB PREST ECO SERV SRL
Str. Leordeni, Nr. 122,0ras POPESTI - LEORDENI Jud. ILFOV NRAre
J/12018003218234/20.08.2025, CUI 39597606/09.07.2018

Catre Consiliul de Administratie al UTILPUB PREST ECO SERV PPL SRL

REFERAT DE APROBARE
Privind modificarea organigramei si a statului de functii al UTILPUB PREST ECO
SERV PPL S.R.L.
Avand in vedere:
Sentinta civila pronuntata in data de 02.04.2026 de catre Curtea de Apel Bucuresti, in
dosarul nr. 403/2/2026, prin care a fost respinsa suspendarea provizorie a executarii
inpotriva sentintei nr.7626/15.12.2025.

Sentinta nr.7626/15.12.2025 prin care se dispune anularea deciziei de concediere si
repunerea reclamantei POPESCU MARIA MIHAELA in situatia anterioara, conform
art. 80 din Codul Muncii.

Nota de fundamentare emisa de Compartimentului Resurse Umane;
Referatul emis de catre Departamentul Financiar/Contabil

in temeiul celor de mai sus, se propune:

- Modificarea Organigramei, in sensul reinfiintarii postului de Director
Economic. Modificarea organigramei este o procedura de conformare cu o
hotarare judecatoreasca.

- Modificarea Statului de functii, in sensul includerii postului de Director
Economic, conform sentintei nr.7626/15.12.2025, prin suplimentarea
numarului de posturi la nivel de societate( implicit numarul de posturi de
conducere ).

- Punerea in executare a tuturor dispozitiilor, inclusiv plata unei
despagubiri egala cu salariile majorate si indexate, alte drepturi de care ar
fi beneficiat pana la momentul reintegrarii si plata cheltuielilor de judecata.



Motivarea propunerii:

Prin sentinta civilda mentionata mai sus, instanta de judecata a dispus anularea deciziei
de concediere si reintegrarea doamnei Popescu Maria Mihaela pe postul detinut
anterior. Pentru executarea acestei hotarari judecatoresti, este necesara modificarea
structurii organizatorice actuale pentru a permite reincadrarea pe postul respectiv si
suplimentarea bugetului Compartimentului Resurse Umane

Fata de cele prezentate, supun spre aprobare Consiliului de Administratie proiectul de
modificarea organigramei, si a statului de functii.

Anexez prezentei solicitari Nota de fundamentare a Compartimentului Resurse Umane
si Referatul de specialitate al Departamentului Financiar/Contabil, Organigrama noua cu
postul inclus si Statul de functii.

Director General
Nicolae lonut Lorin



$.C. UTILPUB PRESY ECO SE fm\] PPLS.RL.

F ILFOV - ROMAN
RE rzu(/ ...........

REFERAT DE SPECIALITATE | & e C’_},_,Anun.,.:./:?é....

Privind modificarea organigramei si includerea sumelor necesare in bugetul anului 2026

Subsemnata Bernard Eti Claudia,in calitate de Sef Serviciu Birou Financiar- Contabil, avand in
vedere nota de fundamentare intocmita de compartimentul Resurse Umane, precum si necesitatea
adaptdrii structurii organizatorice la cerintele actuale ale institutiei, formulez prezentul referat de
specialitate.

In urma analizei efectuate, s-a constatat necesitatea modificarii organigramei institutiei prin:
 infiintarea/ postului de Director Economic.
Modificdrile propuse au la baza hotararea judecatoreasca nr.7626 din data de 15.12.2025

Totodatd, pentru punerea in aplicare a noii organigrame, este necesard alocarea resurselor
financiare corespunzitoare. in acest sens, se propune includerea in proiectul de bugetul aferent
anului 2026 a sumelor necesare pentru:

 salarizarea persoanei Popescu Maria Mihaela
o cheltuieli conexe (formare profesionald, echipamente, logistic#);
e alte costuri rezultate din reorganizare.

Avénd in vedere cele de mai sus, se impune aprobarea modificirii organigramei si includerea in
bugetul anului 2026 a sumelor necesare implementirii acestor masuri.

Propunere:

Aprobarea modificarii organigramei institutiei si includerea in bugetul anului 2026 a fondurilor
necesare, conform propunerilor formulate de compartimentul Resurse Umane prin Nota de
fundamentare cu nr. 907 din data de 06.04.2026

Data: 06.04.2026.
Semnituras: ..........
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NOTA DE FUNDAMENTARE
Catre Directorul General al Utilpub Prest Eco Serv PPL SRL
Modificarea organigramei avand in vedere urmatoarele:

In anul 2024 ca urmare a reorganizarii activitatii si modificarii Organigramei din
care( pe langa alte modificari) sau restructurat doua posturi de conducere. Un post
de conducere a fost cel de Director Economic. Restructurarea acestui post sa
efectuat pe criterii de rentabilitate, de redistribuirea bugetului pentru posturi noi ce
aduc venituri societatii si nu in ultimul rand pentru atributiile dublate ale fisei de
post a Directorului Economic cu fisa de post a Sefului de Serviciu. Verificarea
activitatii Departamentului Financiar / Contabil fiind la acel moment superficiala,
atragand sanctiuni de la ANAF.
Doamna Popescu Maria Mihaela care la acel moment detinea functia de Director
Economic a facut contestatie la decizia de concediere. Instanta de fond a
Tribunalului Bucuresti a dispus;

- Anularea Deciziei de concediere nr.697/27.03.2025

- Repunerea reclamantei in situatia anterioara, conform art. 80 din Codul muncii

- Obligarea paratei la plata unei despagubiri egala cu salariile majorate si indexate,
precum si celelalte drepturi de care ar fi beneficiat pana la momentul reintegrarii.

- Actualizarea sumelor cu rata inflatiei si dobanda legala, obligarea paratei la plata
cheltuieli de judecata.

Avand in vedere cele descrise anterior societatea a depus, pe cale de atac, Apel
si Cerere de suspendare provizorie a executarii pana la judecarea Apelului.

Instanta a respins suspendarea provizorie ( sedinta incheiata in data de 02.04.2026
dosar nr. unic 403/2/2026 ) si in consecinta, solicitam modificarea Organigramei si
Statului de Functii prin adaugarea functiei de Director Economic in Organigrama si in
Statul de functii, urmand ca atributiile ce ii revin in fisa postului sa fie stabilite de catre
Directorul General.

Specialist Resursﬁ Umane

Mirela Nela Ca if
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UTILPUB PREST ECO SERV PPL S.R.L.

STAT DE FUNCTII

FUNCTIE
NR | POST VACANT TEMPORAR/ OCUPAT DENUMIRE POST CONDUCERE
EXECUTIE
I OCUPAT DIRECTOR GENERAL CONDUCERE
COMPARTIMENT RESURSE UMANE
2 OCUPAT | SPECIALIST RESURSE UMANE | EXECUTIE |
COMPARTIMENT JURIDIC
3 OCUPAT | CONSILIER JURIDIC | EXECUTIE |
COMPARTIMENT ACHIZITII PUBLICE
4 OCUPAT EXPERT ACHIZITII PUBLICE EXECUTIE
5 VACANT EXPERT ACHIZITII PUBLICE EXECUTIE
I DEPARTAMENT TEHNIC
10 OCUPAT |DIRECTOR DEPARTAMENT TEHNIC CONDUCERE
BIROU TEHNIC
1 OCUPAT SUBINGINER CONSTRUCTOR CONDUCERE |
2 OCUPAT ASISTENT ANALIST EXECUTIE
3 OCUPAT SPECIALIST/ANALIST ORGANIZARE | EXECUTIE
1 OCUPAT SEF SERVICIU DRUMURI CONDUCERE |
FORMATIA 1 DRUMURI S| AUTOSTRZI
1 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
2 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
3 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
4 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
5 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
6 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
7 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
8 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
9 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
10 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
11 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
12 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
13 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
14 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
15 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
16 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
17 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
18 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
19 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
20 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE

FORMATIA 2 DRUMURI SI AUTOSTRAZI

OCUPAT

MUNCITOR CALIFICAT

EXECUTIE |




2 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
3 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
4 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
5 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
6 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
7 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
8 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
9 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
10 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
11 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
12 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
13 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
14 OCUPAT MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
15 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
16 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
17 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
18 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
19 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
20 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
1 OCUPAT SEF SERVICIU S.V/PARCURI CONDUCERE
FORMATIA SPATII VERZI
1 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
2 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
3 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
4 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
5 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
6 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
7 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
8 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
9 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
10 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
11 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
12 OCUPAT INSTALATOR INSTALATII T/S EXECUTIE
13 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
14 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
15 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
16 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
17 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
18 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
19 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
20 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
FORMATIA PARCURI

1 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
2 OCUPAT LUCRATOR UTILAJE SPECIALIZ.ATE EXECUTIE
3 OCUPAT LUCRATOR PT. SAL. SP.VERZI EXECUTIE
4 OCUPAT INSTALATOR INSTALATII T/S EXECUTIE
5 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE




6 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
7 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
8 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
9 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
10 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
11 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
12 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
13 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
14 OCUPAT LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
15 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
16 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
17 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
18 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
19 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
20 LUCRATOR INTR. SP.VERZI EXECUTIE
COLOANA SUT
1 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
2 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
3 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
4 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
5 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
6 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
7 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
8 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
9 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
10 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
11 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
12 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
13 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
14 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
15 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
16 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
17 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
18 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
19 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
20 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
COMP INTRETINERE AUTO-UTILAJ, MOBILIER URBAN
1 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
2 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
3 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
4 OCUPAT MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
5 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
6 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
7 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
8 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
9 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE




10 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
11 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
12 MUNCITOR CALIFICAT EXECUTIE
13 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
14 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
15 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
16 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
17 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
18 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
19 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
20 MUNCITOR NECALIFICAT EXECUTIE
1l DEPARTAMENT ECONOMIC

I DIRECTOR ECONOMIC CONDUCERE
1 OCUPAT SEF SERVICIU FIN/CONT CONDUCERE
2 OCUPAT REFEREND/ EC. IN ECON. GENERALA EXECUTIE
3 VACANT REFEREND/ EC. IN ECON. GENERALA EXECUTIE
4 OCUPAT GESTIONAR EXECUTIE
5 OCUPAT FUNCTIONAR ADMINISTRATIV EXECUTIE

PERSONAL AUXILIAR//FEMEI DE SERVICIU SCOLI S| GRADINITE

1 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
2 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRUJITOARE EXECUTIE
3 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
4 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
5 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
6 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
7 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
8 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRUITOARE EXECUTIE
9 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
10 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
11 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
12 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
13 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
14 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
15 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRUITOARE EXECUTIE
16 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
17 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
18 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
19 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
20 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
21 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
22 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
23 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
24 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
25 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE




26 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRIJITOARE EXECUTIE
27 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRUITOARE EXECUTIE
28 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRUJITOARE EXECUTIE
29 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRUITOARE EXECUTIE
30 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRUITOARE EXECUTIE
31 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRUITOARE EXECUTIE
32 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRUITOARE EXECUTIE
33 OCUPAT FEMEIE DE SERVICIU/INGRUITOARE EXECUTIE
34 VACANT FEMEIE DE SERVICIU/INGRUITOARE EXECUTIE
35 VACANT FEMEIE DE SERVICIU/INGRUJITOARE EXECUTIE




Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2025:006.007626

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI 5
SECTIA A-VIII-A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DOSAR NR. 12594/3/2025
SENTINTA CIVILA NR. 7626
SEDINTA PUBLICA DE LA 15.12.2025
COMPLETUL COMPUS DIN:
PRESEDINTE LIVIA GEORGETA CHIRIAZI
ASISTENT JUDICIAR GHEORGHE CATALIN NEAGU
ASISTENT JUDICIAR MIHAELA CAMELIA ENE
GREFIER NICOLETA MIHAELA SAVULESCU

Pe rol solutionarea cererii de chemare in judecati formulati de reclamanta
POPESCU MARIA MIHAELA, in contradictoriu cu parita UTILPUB PREST
ECO SERV PPL SRL, avand ca obiect ,, contestatie decizie de concediere”.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in  sedinta publici din
05.12.2025, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, parte integranti
din prezenta, cand instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 15.12.2025, cand, a hotirat urméitoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fata, constati:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale sub nr. 12594/3/2025, reclamanta POPESCU
MARIA MIHAELA a chemat in judecatd pe pirita UTILPUB PREST ECO SERV
PPL SRL, solicitand instantei si dispuna:

1. Anularea Deciziei de concediere nr. 697/27.03.2025;

2. Repunerea reclamantei in situatia anterioard, conform art. 80 din Codul
Muncii;

3. Obligarea paratei la plata unei despdgubiri egald cu salariile majorate si
indexate, precum si cu celelalte drepturi de care as fi beneficiat de la momentul
concedierii §i pand la momentul reintegrarii efective;

4. Actualizarea sumelor de la pct. III cu rata inflatiei si dobanda legals;

5. Obligarea pératei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta
cerere.

In esentd, a aritat reclamanta, in motivarea actiunii, ca a fost angajatd a paratei
in functia de Director economic, in baza contractului individual de munci nr.
11/30.08.2018, incheiat pe durata nedeterminata.

Prin Decizia nr. 697/10.01.2025, s-a dispus concedierea reclamantei, conform
art. 65 alineatul 1 si art. 75 alin. 1 din Codul Muncii.



Deciziei de concediere este lovitd de nulitate absolutad potrivit dispozitiilor art.
65 alin. (2) si art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii.

Se poate observa cd decizia contestatd nu cuprinde niciun motiv care a stat la
baza deciziei de a dispune incetarea contractului individual de munci al reclamantei.

Mentiunile de la art. 2 din Decizia contestatd demonstreazi nemotivarea deciziei
de concediere: Hotardrea asociatului unic nr. 127/23.12.2024 prin noua organigramai si
statul de functii prin care s-au desfiintat posturi de conducere 51 executie, adiugandu-se
posturi de lucritori calificati si necalificati; necesitatea coreldrii cheltuielilor societitii
cu nivelul veniturilor obtinute si al celor previzionate pentru Utilpub Prest Eco Serv PPI
SRL; previziunile evolutiei economice la nivel national care angreneazd evolutia
economicd negativd a Utilpub Prest Eco Serv PP/ SRL, necesitatea reorganizirii
economice si tehnologice ca fiind prioritard; necesitatea reducerii cheltuielilor cu
personal TESA (prin desfiintarea a 2 posturi de conducere si incadrarea acestora in
venituri estimate a fi incasate in urmétoarele 12 luni; desfiintarea locului de munci se
impune ca o masurd efectiva, cu cauze reale si serioase.

Rezulta faptul cd niciunul dintre aceste argumente nu constituie o cauza reali si
serioasd, fiind mentiuni cu caracter general, imposibil a fi supuse controlului
judecdtoresc, iar in jurisprudentd s-a ardtat in mod constant faptul ci nemotivarea
deciziei de concediere atrage nulitatea absolutd a ei, deoarece instanta de judecati este
in imposibilitate de a verifica existenta cauzei reale si serioase a dispozitiei
angajatorului.

Din analiza Deciziei contestate rezultd ¢ nu existd niciun motiv precizat pentru
care s-a dispus desfiintarea postului ocupat de reclamantd, astfel incit se impune
admiterea actiunii si anularea deciziei de concediere.

Primul motiv, si anume hotérarea asociatului unic privind noua organigramai si
statul de functii nu este o cauzi in sine, ci este doar o decizie, astfel incit nu poate intra
la motivele de fapt ale concedierii reclamantei prin desfiintarea postului.

Nici cel de-al doilea motiv, si anume necesitatea corelarii cheltuielilor societitii
cu nivelul veniturilor obtinute si al celor previzionate nu poate constitui o cauzi reald si
serioasd in ceea ce priveste desflintarea postului reclamantei, deoarece nu se referd la
elemente care sd vizeze postul reclamantei si cd nu cunoastee de unde au luat aceste
previziuni ale evolutiei economice negative.

In ceea ce priveste argumentul privind necesitatea reorganizarii economice si
tehnologice ca fiind prioritard, mentionezd ca reorganizarea tehnologicd nu are nicio
legdturd cu postul de director economic ocupat de reclamanti.

In fine argumentul privind necesitatea reducerii cheltuielilor cu personalul TESA
prin desfiintarea a doud posturi de conducere si incadrarea acestora in venituri estimate
a fi incasate in urmatoarele 12 luni nu este motivat in niciun fel, deoarece nu stie de ce a
trebuit sa fie desfiintat postul de director economic si nu alte posturi din cadrul TESA.

In ce priveste cauza reald si serioasd a desfiintdrii postului trebuie sa vizeze
elemente specifice postului desfiintat, or, astfel cum se poate observa, decizia de
concediere nu cuprinde nicio referire la postul reclamantei, ci doar mentiuni generale.

Avénd in vedere nulitatea deciziei contestate, se impune obligarea Paratei la
repunerea reclamantei in situatia anterioard, precum si obligarea acesteia la plata unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi
de care ar fi beneficiat de la momentul concedierii si pand la momentul repunerii
efective in situatia anterioara.

Potrivit deciziei ICCJ nr. 2/2014, solicitd obligarea paratei la actualizarea
sumelor solicitate cu dobanda legala si indicele de inflatie.



In drept isi intemeiazi cerere pe dispozitiile art. 192 si urm. Cod Proc. Civ.,
precum si pe dispozitiile indicate In cerere.

In sustinerea cererii anexeazi inscrisuri.

Parata a formulat intdmpinare, prin care a solicitat pe cale de exceptie
respingerea actiunii ca fiind fie inadmisibild sau, dupa caz, prematura, iar pe fond,
respingerea actiunii ca nefondata sau dupa caz neintemeiati, ardtind in esenta ca:

Reclamanta a inceput activitatea la data de 03.09.2018, atunci cind a fost
incheiat Contractul Individual de Munca 11/30.08.2018 pentru o perioada
nedeterminata, ocupand functia de Director Comercial, norma intreaga.

La data de 28.05.2019, s-a modificat Organigrama societitii schimbandu-se
obiectul de activitate si desfiintdndu-se postul de Director Comercial, reclamanta fiind
incadratd pe postul de Director Economic, vacant la aceea data si echivalat, fara
procedura de selectie, fiind modificata functia si implicit salariul. Modificare aprobata
conform referat 149/21.01.2021 de catre Consiliu de Administratie.

Urmare a analizei economico/financiare efectuate, Directorul General a inaintat
Consiliului de Administratic propunerile de modificare a Organigramei Societatii,
eliminand doua posturi de conducere cu o salarizare mare si suplimentarea posturilor de
Lucratori, cu scopul de a eficientiza si a creste resursele societatii, etc.

Consiliu de Administratie a aprobat de principiu noua organigrama sub conditia
aprobarii de catre Asociatul Unic Consiliul Local al Oras Popesti Leordeni.

Prin Hotararea nr. 127/23.12.2024 a Consiliului Local Popesti Leordeni,
Asociatul Unic al Societatii, a fost aprobata noua Organigrama si Statul de functii al
societatii.

In data de 10.01.2025 reclamantei i s-a adus la cunostinta Hotararea Asociatului
Unic privind desfintarea postului de Director economic si intrarea in preaviz, conform
Contractului individual de munca, termenul de preaviz fiind de 20 zile lucratoare in
perioada 13.01.2025 - 11.02.2025, urmand ca la incetarea preavizului sa se emita
decizia de incetare a raportului de munca.

La data de 27.03.2025, s-a emis si ulterior s-a transmis catre salariata Decizia de
incetare a Contractului Individual de munca prin Posta Romana cu confirmare de
primire.

In ce priveste exceptiile invocate, apreciaza ca ar trebui admise in contextul in
care actele care au stat la baza emiterii Deciziei de concediere nr 697/27.03.2025 nu au
fost desfiintate, respectiv Hotararea nr. 127/23.12.2024 a Consiliului Local Popesti
Leordeni, iar din criticile formulate se desprinde ideea unei nelegalititi a Deciziei de
concediere din perspectiva existentei unei noi Organigrame a Societatii aprobate de
catre Asociatul Unic, Consiliul Local al Oras Popesti Leordeni.

Aceste critici trebuie formulate asupra acestui act.

Decizia de concediere nr 697/27.03.2025 nu face altceva decit sa puni in
executie cele adoptata/hotdrdte de catre Asociatul Unic prin Hotararea nr.
127/23.12.2024 a Consiliului Local Popesti Leordeni.

In ce priveste criticile formulate prin cererea de chemare in judecata raportat la
continutul Deciziei de concediere nr. 697 din 27.03.3025 se subsumeazi dispozitiilor
art.65 alin 2 C. Muncii in referire la art. 76 din Codul Muncii, aceste sunt nefondate, in
cauza fiind respectate exigentele legale din perspectiva criticilor formulate.

Decizia de modificare a Organigramei si Statului de functii a avut la baza notele
de fundamentare ale Sefului de Serviciu Financiar/Contabil, Directorului Tehnic si
consultarea Departamentului Resurse Umane.

Nota de fundamentare, argumentata cu motive reale, spre redresare si dezvoltare
tehnologica, corelarea veniturilor obtinute si celor previzionate cu cheltuielile societatii



(cheltuieli ce au dus la depasirea bugetului cu personalul-2024 in situatia in care parata
deficit de forta de munca, Orasul fiind in cea mai mare expansiune din tara) impreuna
cu propunerea noii Organigrame si Statul de Functii au fost supuse aprobarii Conciliului
Local, acesta fiind Asociatul Unic al UTILPUB PREST ECO SERV PPL S.R.L.

S-au desfiintat doua posturi de conducere, Director Administrativ, si Director
Economic.

Prin reducerea celor doua posturi se pot platii suplimentarea cu Lucratorii a
minin doua formatii operative.

Asociatul Unic al Societatii, Consiliul Local al Orasului Popesti — Leordeni,
Jud. Ilfov a avut in vedere, la adoptarea Hotararii nr. 127/23.12.2024 a Consiliului Local
Popesti Leordeni, urmatoarele acte:

- Rapoartele de specialitate;

-Referatul de aprobare al Primarului orasului Popesti — Leordeni,

-Rapoartele de avizare ale comisiilor aferente din cadrul UAT Oras Popesti
Leordeni-

Decizia de concediere intruneste toate elementele cerute de legislatia in vigoare,
dupd cum urmeaza:

a) este motivata, avand in vedere dispozitiile art. 2 din Decizia contestata,
motivele sunt reale, justificate si aprobate de catre toate entititile implicate in procesul
decizional al Societatii; Decizia de concediere avind drept baza si cauza juridica
analizele efectuate de catre societate, notele de fundamentare ale Sefului de serviciu
Financiar-Contabil, Directorului Tehnic si Directorului General, acesta din urma avand
prerogativele de a propune si implementa reorganizarea si eficientizarea societitii, in
temeiul Hotararilor Asociatului Unic.

In concluzie apreciind ca Decizia contestata respecta exigentele legale, sens in
care solicitd respingerea actiunii ca nefondata/neintemeiata.

In drept, a invocat disp.art. 205 Cod de procedura civila raportat la Codul
Muncii.

Analizind cu prioritate exceptiile invocate prin intdmpinare, in baza art. 248
C.pr.civ. instanta retine urmdtoarele:

In ce priveste exceptiile inadmisibilitatii si prematuritdtii actiunii, invocate de
parata prin intAmpinare, Tribunalul le apreciaza ca neintemeiate si le va respinge ca
atare, avand in vedere cd a fost investit cu un litigiu de dreptul muncii, avand ca obiect
anularea deciziei nr. 697/27.03.2025, prin care s-a dispus incetarea contractului de
muncd al reclamantei, urménd a fi aplicate dispozitiile Codului Muncii.

Analizind materialul probator administrat, pe fondul cauzei instanta
retine:

Reclamanta a fost salariata péritei in functia de Director economic conform
contractului de munca nr. 11/30.08.2018 (filele 12-14 dosar), anterior ocupand si alte
posturi in cadrul paratei.

La data de 28.05.2019, s-a modificat Organigrama societatii schimbandu-se
obiectul de activitate si desfiintandu-se postul de Director Comercial, reclamanta fiind
incadratd pe postul de Director Economic, vacant la aceea data si echivalat, fara
procedura de selectie, fiind modificata functia si implicit salariul. Modificare aprobata
conform referat 149/21.01.2021 de catre Consiliu de Administratie.

Urmare a analizei economico/financiare efectuate, Directorul General a inaintat
Consiliului de Administratie propunerile de modificare a Organigramei Societitii,
eliminind doua posturi de conducere cu o salarizare mare si suplimentarea posturilor de
lucritori, cu scopul de a eficientiza si a creste resursele societitii.



Prin Hotararea nr. 127/23.12.2024 a Consiliului Local Popesti Leordeni,
Asociatul Unic al Societatii, a fost aprobata noua Organigrama si Statul de functii al
societatii.

In data de 10.01.2025, reclamantei i s-a adus la cunostinta Hotararea
Asociatului Unic privind desfiintarea postului de Director economic si intrarea in
preaviz, conform Contractului individual de munca, termenul de preaviz fiind de 20 zile
lucratoare in perioada 13.01.2025 - 11.02.2025, urmand ca la incetarea preavizului sa se
emitd decizia de incetare a raportului de munca.

La data de 27.03.2025 s-a emis Decizia contestatd nr. 697/27.03.2025 (fila 11
dosar), comunicata ulterior reclamantei prin intermediul postei Roméne cu confirmare
de primire.

Prin Nota de fundamentare emisd de Seful de Serviciu Financiar Contabil (fila
35 dosar), s-a propus modificarea organigramei paratei, propunand Reorganizarea
departamentului Financiar/Contabil prin stergerea din Organigrama si statul de
Sunctii a posturilor Bugetate si neocupate daci este posibil.

Prin Nota de fundamentare emiséd de Directorul General (fila 34/verso dosar), s-a
propus modificarea organigramei parétei, propunind Reorganizarea departamentului
Financiar/Contabil, desfiintarea postului de director Economic, a serviciului
Administrativ integral, reducerea posturilor TESA, fiind suficiente patru posturi si
infiinfarea unei formatii alcdtuitd din personalul care deserveste scolile si gradinitele
in cadrul departamentului. Atributiile Directorului economic vor fi preluate de citre
Sef serviciu financiar/contabil.

Prin Hotédrdrea nr. 21/16.12.2024 (fila 29 dosar), Consiliul de administratie a
aprobat de principiu noua organigrama sub conditia aprobarii de catre Asociatul Unic
Consiliul Local al Oras Popesti Leordeni.

Prin Hotararea nr. 127/23.12.2024 (filele 29/verso-30 dosar), emisi de
Consiliului Local Popesti Leordeni, Asociatul Unic al Societitii, a fost aprobata noua
Organigrama si Statul de functii al societatii.

Prin Decizia de concediere nr. 697/27.03.2025 emisa de Directorul general al
pardtei  reclamanta a fost concediatd, incepind cu data de 28.03.2025, in temeiul
prevederilor art.65 din C.muncii, pentru motive care nu tin de persoana salariatului
generatd de desfiinfarea efectiva a postului ocupat dintr-o cauzi reali si serioas.

Motivele de fapt ale concedierii individuale a reclamantei sunt indicate la art. 2
din Decizia contestata, astfel: Hotdrdrea Asociatului Unic nr. 127/23.12.2024 privind
noua Organigrama si Statul de Functii prin care sau desfiintat posturi de conducere si
executie addugandu-se posturi de lucratori calificati si necalificati; Necesitatea
coreldrii cheltuielilor societdtii cu nivelul veniturilor obtinute si celor previzionate
pentru Utilpub Prest Eco Serv PPL SRL; Previziunile evolutiei economice la nivel
national, care angreneaza evolutia economicd negativd a Utilpub Prest Eco Serv PPL
SRL; Necesitatea reorganizarii economice si tehnologice fiind prioritara; Necesitatea
reducerii cheltuielilor cu personalul TESA (prin desfiintarea a doua posturi de
conducere) si Incadrarea acestora in veniturile estimate a fi incasate in urmaitoarele 12
luni; Desfiintarea locului de munca se impune ca o misura efectiva cu cauze reale si
serioase.

In ce priveste Decizia nr. 697/27.03.2025 (fila 11 dosar) tribunalul retine in
drept dispozitiile art. 76 C.muncii conform cu care:

Art. 76. - Decizia de concediere se comunicd salariatului in scris §i trebuie sd
contind in mod obligatoriu:

a) motivele care determind concedierea;
b) durata preavizului,



¢) criteriile de stabilire a ordinii de prioritdti, conform art. 69 alin. (2) lit. d),
numai in cazul concedierilor colective,

d) lista tuturor locurilor de muncd disponibile in unitate §i termenul in care
salariatii urmeazd sd opteze pentru a ocupa un loc de muncd vacant, in conditiile art.
64.

Analizand legalitatea deciziei de concediere, prin raportare la criticile formulate
de reclamantd, tribunalul retine in drept dispozitiile art. 76 lit. a C.muncii conform cu
care: ,, Decizia de concediere se comunicd salariatului in scris si trebuie sd contind in
mod obligatoriu:

a) motivele care determind concedierea”

Dispozitiile art.76 din Codul Muncii referitoare la motivarea deciziei de
concediere nu au in vedere o expunere exhaustivd a motivelor concedierii, cerinta legii
fiind indeplinitd doar prin mentionarea motivelor de fapt in cuprinsul deciziei de
concediere.

Sub aspectul cerintei de forma referitoare la indicarea motivelor care determini
concedierea, att n literatura de specialitate, cat si In jurisprudenti se apreciazi unanim
cd prin motivare in fapt se intelege expunerea explicitd si fird echivoc a motivelor de
fapt care au determinat luarea masurii concedierii. Aceasta se realizeazi prin descrierea,
in cuprinsul deciziei, a situatiei de fapt care atrage incidenta temeiului juridic invocat
pentru luarea masurii.

Cu alte cuvinte, prin sintagma ,,motivele care determind concedierea” trebuie si
se infeleagd aspectele sau elementele de fapt cu caracter concret si specific ce au ficut
necesard luarea masurii Incetdrii contractului individual de muncd al salariatului.
Aceasta Inseamnd cd pentru a respecta vointa exprimatd de legiuitor prin aceste norme
juridice, angajatorul care procedeazi la concedierea unui salariat in temeiul art.65 din
Codul muncii trebuie sa indice motivele concrete care l-au determinat si ia aceastd
masura.

Or, dispozitiile art. 76 lit. a) din Codului Muncii prevad, in mod imperativ,
necesitatea motivarii deciziei de concediere, in concret, pentru cazul salariatului
concediat, pentru a permite ulterior acestuia sd aprecieze asupra legalititii masurii luate
de catre angajator, respectiv instantei de judecatd, in ipoteza contestirii deciziei de
concediere, si verifice existenta cauzei reale si retinerea caracterului obiectiv al masurii
dispuse.

Conform art. 65 din Codul muncii, concedierea individuala pentru motive care
nu tin de persoana salariatului poate fi dispusa numai ca urmare a desfiintirii locului de
muncd ocupat de cétre salariat, determinatd de unul sau mai multe motive fara legaturd
cu persoana acestuia, desfiintarea locului de muncd trebuind sa fie efectiva si si aibd o
cauza reald si serioasi.

Reducerea de personal trebuie sa fie efectiva si sd corespundi unei nevoi reale a
unitafii angajatoare, desfiintarea postului neputdnd si constituie un pretext pentru
indepértarea salariatului.

In urma verificarii probatoriului administrat in cauza, instanta constatd din
cuprinsul Deciziei de concediere nr. 697/27.03.2025 ci parata face referire in decizie la:

- Hotardrea Asociatului Unic nr. 127/23.12.2024 privind noua Organigrama si
Statul de Functii prin care sau desfintat posturi de conducere si executie adaugandu-se
posturi de Lucratori calificati si necalificatiy

- Necesitatea coreldrii cheltuielilor societdtii cu nivelul veniturilor
obfinute si celor previzionate pentru Utilpub Prest Eco Serv PPL SRL;

- Previziunile evolufiei economice la nivel national, care angreneazd evolutia
economicd negativa a Utilpub Prest Eco Serv PPL SRL;



- Necesitatea reorganizarii economice si tehnologice fiind prioritara;

- Necesitatea reducerii cheltuielilor cu personalul TESA (prin desfiintarea a
doua posturi de conducere) si incadrarea acestora in veniturile estimate a fi incasate in
urmatoarele 12 luni;

- Desfiintarea locului de munca se impune ca o masura efectiva cu cauze reale
si serioase.

Tribunalul retine ca potrivit art. 76 din Codul muncii, care previd ci decizia de
concediere trebuie sa contind in mod obligatoriu motivele care determini concedierea.

Angajatorul trebuia sd insereze in cuprinsul deciziei motivele concrete care au
condus la concedierea salariatului cu expunerea completi a motivelor de fapt de si de
drept ce au determinat mdsura respectivd.

Mentionarea in cuprinsul deciziei de concediere a situatiei de fapt, in mod
explicit si detaliat, este necesard pentru verificarea de citre instantd a indeplinirii
cerintelor art. 65 alin. 2 din Codul muncii, respectiv ci desfiintarea locului de munca
este efectivad, serioasd si nu disimuleazi realitatea.

Simpla mentionare in cuprinsul deciziei a acestei imprejuririi nu constituie o
expunere suficientd a motivelor care determind concedierea, intrucit nu se precizeazi
de unde rezultd in mod concret necesitatea acestei misuri, care sunt motivele si
justificarile concrete care au condus la nevoia desfiintirii acestui post.

Nu se explicd cum s-a ajuns la concluzia ca se impune eliminarea postului siu
sau care sunt rationamentele concrete care au la bazi masurii adoptate de angajator.

Simpla folosire a unei sintagme seci si mult prea generale de tipul celei
mentionate in decizia de concediere, fard nicio altd justificare obiectiva si concretd care
sd constituie unul sau mai multe motive ce nu au legiturd cu persoana salariatului,
echivaleazd in fapt cu nemotivarea masurii desfiintdrii postului, ceea ce atrage
sanctiunea nulititii absolute a deciziei contestate.

Angajatorul avea obligatia sd precizeze, chiar in cuprinsul deciziei contestate,
expunerea completd a motivelor de fapt si de drept ce au determinat misura concedierii.
Aceasta obligatie a angajatorului este consacratd de dispozitiile art. 62 alin. (3) corelati
cu cele ale art. 76 Codul muncii.

Precizarea exactd, explicitd si detaliatd a situatiei de fapt, chiar in cuprinsul
deciziei, este obligatorie pentru o informare corectd si completi a salariatului cu privire
la cauzele concrete care au condus la misura concedierii, dar si pentru verificarea
indeplinirii cerintelor prevazute de dispozitiile art. 65 alin. (2) din Codul muncii,
respectiv pentru a se stabili daca desfiintarea locului de munca este efectivi, serioasa si
nu disimuleazi realitatea.

Aceste informatii reprezintd doar expresii cu caracter general si o bazi a
concedierii mult prea largd, neputdnd constitui, fird alte elemente concrete, motiv de
concediere a salariatului, din perspectiva prevederilor art. 65 din Codul muncii.

Angajatorul, in raport de prevederile legale, dar si prin calitatea sa de
profesionist, este obligat sd cunoasca si sa respecte aceste exigente, altfel, decizia fiind
lovitd de nulitate absolutd pentru lipsa motivelor de fapt care nu pot fi complinite cu
motive extrinseci.

Astfel de motive generale care se rezumd la expresii de tipul "Necesitatea
corelirii cheltuielilor societitii cu nivelul veniturilor obtinute si celor previzionate...;
Previziunile evolutiei economice la nivel national, care angreneazd evolutia
economicd negativi a ...; Necesitatea reorganizarii economice si tehnologice fiind
prioritara; Necesitatea reducerii cheltuielilor cu personalul TESA (prin desfiintarea
a doua posturi de conducere)..., reprezinti motive care ar putea fi invocate oricand si in



absolut orice Imprejurare de catre angajatorul care urméireste s elimine din societate un
anumit angajat, fard a mai fi tinut sa justifice si dovedeasci temeinicia actiunilor sale.

Astfel de formule lasd loc arbitrarului si interpretirii si nu fundamenteazi
masura desfacerii contractului de munca pentru cd nu se expune o situatie concrets si
nici nu se evidentiazd esenta reorganizarii demarate de angajator, inclusiv ratiunile
pentru care anume postul sau a fost vizat a fi desfiintat, retindnd tribunalul ca prin Nota
de fundamentare emiséd de Seful de Serviciu Financiar Contabil, s-a propus modificarea
organigramei paratei, propundnd Reorganizarea departamentului Financiar/Contabil
prin stergerea din Organigrama si statul de functii a posturilor Bugetate si neocupate
daci este posibil, fard a se face propunerea desfiintarii postului de Director economic.

De aceea, angajatorul avea obligatia sd ofere un grad de informatii extins si mult
mai precis pentru a se putea verifica dacd masura concedierii este legala.

Pentru a verifica indeplinirea cerintelor anterior expuse, era absolut obligatoriu
ca angajatorul sa respecte dispozitiile art. 65 din Codul muncii, la momentul emiterii
deciziei de concediere, conditia desfiintdrii efective a locului de muncd nu este
indeplinitd  in spetd si care atrage sanctiunea nulititii deciziei de concediere nr.
697/27.03.2025.

In temeiul art. 80 alin 1 C.muncii tribunalul va obliga péardta la plata cétre
reclamantd a unei despagubiri egale cu drepturile salariale indexate, majorate si
actualizate si cu celelalte drepturi de care acesta ar fi beneficiat, de la data concedierii la
data reintegrarii efective.

Cu privire la solicitarea de acordare a dobanzii legale pentru sumele de care ar fi
beneficiat reclamanta de la data concedierii pand la data reintegririi efective, prin
prisma prevederilor Codului muncii, se retine cd art. 161 Codul muncii reglementeaza
prioritatea platii salariului, previzand ca acesta se pliteste inaintea oriciror alte obligatii
bénesti ale angajatorului.

De asemenea, art. 166 alin. 4 din Codul muncii prevede ci ,,intérzierea
nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea
angajatorului la plata de daune interese pentru repararea prejudiciului”.

De asemenea, potrivit art. 1.535 alin. 1 Cod civil, In cazul in care o sumé de bani
nu este plétitd la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana
In momentul plitii, in cuantumul convenit de parti sau, in lips3, in cel previzut de lege,
fard a trebui si dovedeascd vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul si
facd dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.

In privinta dobanzii legale, devin incidente dispozitiilor art. 1516, art. 1530 Cod
civil si art. 1535 alin. (1) Cod civil, care prevede ci, in cazul in care o suma de bani a
ajuns la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii de la scadentd pani in
momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, In lipsd, in cel previzut de lege,
fard a trebui sd dovedeasca vreun prejudiciu, astfel cd reclamanta este indreptitit la plata
dobanzii legale aferente sumelor datorate, de la data scadentei lunare a fiecdrui drept si
pana la data platii.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 13/2011, ,,dobanda datorata de
debitorul obligatiei de a da o sumd de bani la un anumit termen, calculati pentru
perioada anterioara implinirii termenului scadentei obligatiei, este denumiti dobanda
remuneratorie”, iar la alin. (3) se prevede ca ,,dobanda datoratd de debitorul obligatiei
banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadenti este denumitd dobanda
penalizatoare”.

Nivelul dobanzii legale este cel stabilit, de asemenea, prin lege, respectiv O.G.
nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti.



Referitor la actualizarea sumei cu rata inflatiei, se retine ci principiul ce sti la
baza institutiei actualizarii creantei este cel al repararii integrale a prejudiciului cauzat
de debitor, prin neplata la scadentd a obligatiei. Actualizarea acoperd deprecierea
monedei nationale intre data nasterii creantei si cea a platii, mentindndu-se astfel aceeasi
putere de cumpdrare a monedei. Acordarea dobanzii legale concomitent cu actualizarea
cu indicele de inflatie a sumei datorate nu conduce la o dubla reparare a prejudiciului
cauzat prin neplata la timp a drepturilor datorate.

In temeiul art. 453 C.pr.civ., va obliga péréta la plata citre reclamantd a sumei
de 7699,73 lei cu titlu de cheltuieli de judecats, reprezentand onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si prematurititii ca neintemeiate.

Admite cererea, in cauza privind pe reclamanta POPESCU MARIA
MIHAELA — CNP - 2840203440043, cu domiciliul procesual ales la CAv Costel
Gilea, cu sediul in Bd. Unirii, nr. 11, bl. 2B, sc. 1, et. 1, ap. 2, sector 4, in contradictoriu
cu pariata UTILPUB PREST ECO SERV PPL SRL — CUI - R039597606, cu sediul
in Popesti-Leordeni, str. Leordeni, nr. 122, judet Ilfov.

Anuleazi decizia de concediere nr. 697/27.03.2025.

Dispune reintegrarea reclamantei pe postul detinut anterior de Director
economic.

Obligd pérata la plata in favoarea reclamantei a unei despigubiri egale cu
salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
de la data incetarii raporturilor de munci si pana la data reintegrarii efective, actualizate
cu indicele de inflatie i dobanda legali.

In temeiul art. 453 C.pr.civ va obliga parita la plata citre reclamanti a sumei
de 7699,73 lei cu titlu de cheltuieli de judecats, reprezentdnd onorariu de avocat.

Executorie provizoriu in temeiul art. 448 alin 1 pct. 2 C.pr.civ in ce priveste
drepturile de pensie.

Cu apel in 10 zile de la comunicare, cererea depunandu-se la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VIII-a.

Pronuntata astdzi 15.12.2025 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei.

Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar,
Livia Georgeta Chiriazi Gheorghe Catalin Neagu Mihaela Camelia Ene
Grefier,

Nicoleta Mihaela Savulescu
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